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査読論文
多重WH前置と派生の同時性に っいて
0n  MultipleWH-Fronting and the Simultaneityin Der vation
佐藤 英志'
SAIT 0  Hideshi
This article exp1ores a possible extension of the Para1lelDerivation
hypothesis proposed in H iraiwa(2005,2010)and Chomsky(2004,2008)to
the xplanation of Superiorityeffects in multiplewh-frontinglanguages
such asBulgarian and Serbo-Croatian.Investigations into previous analyses
willprovide us with a clue to understand the structure and erivation of
multiplew h-fronting constructions in theselanguages,which sheds new
1ight on he characteristics of cycl  structure-building operations and
Superiority effects.Some interesting phenomena co-cerning Sluicing
constructionsWh-Island effects,and free word-order of multiply fronted
wh-phrases are also investigated.
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1 はじめに
wH移動に課される制約のひとっに優位性条件がある。例えば(1)に例示す
るように、 目的語wH句は主語wH句を飛び越えて移動できない。
(1) a.Who1f1sawwhat2?
b.*What2did who1 seet2?
生成文法研究の歴史におぃて、 優位性条件を一般原理から演繹して導く試み
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がなされてきた。 極小主義(MP)の枠組みでは、 最小連結条件(MLc)、 最短距
離の誘引(Attract C1osest:AC)、最短距離の一致(Agree C1osest:AgrC)が仮定さ
れてきた1。 本稿ではProbe-Goa1(PG)システム(Chomsky2000,2001)に立脚し、
AgrCによる説明を推し進める。 AgrCの定義を(2)に示す。
(2) Matching holds of aprobe P and a goalG if
a.D(P)is thec-command domain ofa probe P,and
b.matching feature ofagoalG,is closest to P ifthere is no G'in D(P)matching
P such t at G is in D(G') (Chomsky2000:122)
例えば、 (1a,b)の対比は概略以下のように説明される。 (3)は(1a,b)に共通する
時点の派生を表したものである。
(3) [cp C Q [Tp who T[vp see what]]]
ここで、 (2)に従いCの解釈不可能素性[Q]は主語wH句who一目的語wH句 what
をc統御している一と適合し一致する。 従つて、 (1a)は認可されるが、 (1b)は
Agrcの違反として排除される。
このような優位性条件の原理的説明に関して、本稿で扱うブルガリア語
(Bg)とセルボ・クロアチア語(SC)は極めて興味深い問題を提起する。こ
れらの言語は多重wH前置 (MwF) の特徴を示し、 すべてのwH句が文頭に
生起する。 (4)はBgの例である。
(4) a.Koj1 kogo2tle vidljalt2
who whom is een
Who saw hom?''
b. *Kogo2koj1 t1 e vi(1ljalt2
whom who is een (Boskovic 1998:51)
一般にBgのMWFは優位性条件に従う と さ れ て い る 。  一 例 と  してRichards
(1997,1998,2001)による分析を示す。 (5)は(4a)の派生を図示したものである。
(5) [cp Koj1 kogo2C [ Tpt1 e[vp vidjalt2]]]t ' l ・
(5)において、Cは最短距離にある主語のkoj,一日的語のkog 2をc統御している
ー をACに従い誘引する2。 従つてko1,が外側のcP指定部に移動し、 その後
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kogo2が内側のCP指定部に潜り込む。 これに対して(4b)ではkog 2がkoJ,よ り先
に誘引される必要があり、 これはAcに抵触するため排除される。 従つて(4b)
は非文法的になると説明される。
これに対してSCのMwFは優位性条件に関して極めて特異的な振る舞いを示
す。(6)で例示するように優位性効果が生じない場合もあれば、(7)に例示する
ように優位性効果が生じる場合もある3。
(6) a. Ko1 sta2 tlkupujet2?
whowhat buys
Who on earth buys what?
b.Sta2 ko1 t1 kupujet2?
what who buys
(7) a.Ko1 lista2t1 kupujet2?
who C what buys
Who on earth buys what?
b. *Sta2 1i ko1 t1 kupujet2?
whatC who buvs
(Boskovic 2008:258)
(Boskovic 1998:54)
本稿の主たる 目的は、 BgとscのM wFの構造と派生を考察し、 (4)と(6)-(7)の
ような優位性条件の事実、 およびそれに関わる事象をPGシステムに立脚して
原理的に説明することである。具体的には、Hiraiwa(2005,2010)、Chomsky
(2004,2008)が提唱する平行的派生の仮説(8)を採用することでこの目的が達成
されることを主張し、 この仮説に経験的・理論的支持を与える。
(8) ParallelDerivation Hypothesis(PDH)
Everyoperation appl ess multaneously t apha eleve1. (Hiraiwa2010:144)
本稿の構成は以下の通りである。 第2節ではMwFの構造と派生および優位
性条件にっいて論じた先行研究の概要をまとめ、 論点を明らかにする。 第 3
節ではPDHを導入し、 (4)と(6)-(7)の説明に取り組む。 第4節ではこの提案の
経験的 ・理論的帰結を論じ、 それに裏づけを与える。最後に第5節で本稿を
結ぶ。
多重wH前置と派生の同時性にっいて
2 先行研究とその間題点
本節では、 考察の出発点として3つの仮説一仮説I(Boskovic 1997, 1998,
1999,2000,2002)、仮説II(Richards1997,1998,2001)、仮説I[[(Boskovic 2003,
2008)一の概要と問題点を整理する。 なお、 これらの仮説 (およびそれらを構
成する論考) は理論的背景が異なるため基盤とする原理も異なる。 本稿では
これらの仮説を可能な限りPGシステムに再解釈した上で議論を進めていく。
2-l 仮説Iの概要
仮説Iの主張は(9)-(11)に示す通りである。
(9) cの顕在的併合はBgでは義務的だがscでは随意的である4。
(10) 焦点要素は焦点主要部の指定部で認可される。
(11)Bgではcが、scではFが焦点主要部として機能する。
はじめに(6)を考察する。 (6)ではCが顕在的に併合されていなぃ。 従つて、
ここでのWH前置はC Q との一致ではなく、 wH句の焦点認可による移動である5。
(6a,b)の派生を(12a,b)に図示する。
(12)a.[FpWH 1 [FpWH 2F [Tpt1…t2_]]]
b.[FpWH 2[FpWH I F [T p t1_t2_]]]
このような焦点移動にはPGシステムが関与しないと仮定すれば、 wH ,とwH 2
の移動はAgrCに従う必要がなく、 語順は自由であると説明される。
次に(4)を考察する。 Bgではcの顕在的併合が義務的である。 従つて、 cQ と
の一致が関与する。 (4a,b)の派生を(13a,b)にそれぞれ図示する。
(13)a. [cpWH 1 [cpWH 2C Q [Tp-t1-t2-]]]
b. *[cpWH 2 [cpWH I C Q [Tp_t1_t2_]]]
(13a)において、 AgrCに従いWH,がC Q と一致して外側のcP指定部に移動し、
続いてWH 2が焦点認可のため内側のCP指定部に移動する。 これに対して(13b)
ではWH 2が外側のCP指定部に移動しており、 この派生はAgrcに抵触するため
排除される。 このように(6a,b)の文法性と(4a,b)の対比が説明される。
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2-2 仮説Iの問題点
このような説明に対し、(7)が問題となる。(7)ではcが顕在的に併合されて
いるが、 この場合でもwH句の焦点は認可される必要がある。 従つて(7a,b)も
(14a,b)に図示するようなF指定部への焦点移動が適用されるはずである。
(14)a.[FpWH 1 [FpWH 2F [Tpt1_t2_]]]
b.[FpWH 2[FpWH I F [Tpt1_t2_]]]
この段階では(12a,b)と同様にAgrC違反はなぃ。 次に(14a,b)を起点として、 C
の併合とcP指定部への顕在的wH移動が適用されれば、 (15a,b)のようになる。
(15)a.[cp▲C Q [FpWH 1 [FpWH 2F [Tp-t1- t2...]]]]
b.[cp [Fp WH I F [Tp-t1-t2…]]]]
(15a)ではWH,が、(15b)ではWH2がそれぞれAgrCを満たしてCP指定部に移動
できる。従つて、(15a,b)ともに合法的となり、(7a,b)の両方が文法的であると
誤つて予測することになる。
2-3 仮説 II の概要
仮説 II の主張を(16)に示す。
(16)a.IP吸着言語 (例えばsc) は、wH句がcP指定部にひとっだけ生起し、
その他のwH句はすべてIPに付加される。
b.cP吸着言語 (例えばBg) は、 すべてのwH句がcP指定部に生起する。
はじめに(6)を考察する。 scはIP吸着言語であることから、(6a,b)の派生は
(17a,b)の段階を踏むことが可能である。
(17)a.[IpWH 1 [pWH 2 [p… tl_t2_]]]
b.[Ip WH 2[pWH 1 [Ip _t1...t2_]]]
ここでwH句のIP付加は一種のスクランブリングであり、 日本語のスクランブ
リング(18)が自由語順を示すことと平行的である。
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(18) a.[lp Hanako-ni1 [lp tegami-o2 [1p Taroo-gat1 t2okutta]]].
Hanako-DAT letter-ACC Taro-NOM sent
Taro sent aletter o Hanako.'
b.[1p Tegami-o2[lp Hanako-ni1 [lp Taroo-gat1 t2okutta]]].
1etter-ACC Hanako-DAT Taro-NoM sent
次に(17)から(19)へと派生が移行する。
(19)a.[cpWH I C Q [Ip t1' [pWH 2[p-t1- t2…]]]]
b.[cp WH 2C Q [1p t2'[Ip WH 1 [p- t1-t2-]]]]
(19a)ではWH,が、 (19b)ではWH2がそれぞれAgrCを遵守してCP指定部にWH移
動している。従つて(19a,b)は等しく合法的であり、(6a,b)の文法性が正しく説
明される。
次に(4)を考察する。 BgはcP吸着言語であり、(4a,b)の派生はそれぞれ
(20a,b)のように表される。
(20)a. [cpWH 1 [cpWH 2C Q [Tp_t1_t2_]]]
b. *[cpWH 2 [cpWH I C Q [Tp-t1- f2-]]]
(20a)ではwH ,が外側のcP指定部に移動し、 その後wH 2が内側のcP指定部に潜
り込んでいる。 この派生はAgrCを遵守するため合法的である。 これに対して
(20b)ではWH2が外側のCP指定部に移動しており、 これはAgrcに違反している。
従つて(20b)の派生は排除され、 (4b)の非文法性が説明される。
2- 4 仮説 II の間題点
このような説明に対し、 やはり(7)が問題となる。仮説I[ によれば、 scはIP
吸着言語であり、 WH句のIP付加を原理的には排除できなぃ。 従つて(7a,b)は
(21a,b)のように派生される可能性がある。
(21)a.[cp▲C Q [1pWH 1 [pWH 2[p_t1_t2…]]]]
b.[cp [Ip WH l[Ip _t1_t2_]]]]
(21a)のWH,と(21b)のWH2はそれぞれAgrCを満たしてCP指定部に移動可能で
ある。従つて(21a,b)は両方とも合法的となり、結果的に(7a,b)が等しく文法的
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であると誤つて予測してしまう。 なお、 この問題を回避するにはIp付加を禁
じる以外になく、仮説II の吸着システムが根底から覆えってしまう。
2- 5 仮説II の概要
仮説II は(22)と(23)を提案することで仮説Iの修正を試みている。
(22)Operator Freezing(0F)6:
Operators in perator-variable chains cannot undergofurther ope atomovement.
(Boskovic 2008:250)
(23) scがcの顕在的併合を伴う場合は、 cが焦点主要部として機能する。
ここで重要なのは仮説Iの問題点とされていた(15a,b)が0Fにより排除される
ことである。(15a,b)を(24a,b)として再録する。
(24) a.[cp
b.[cp
[FpWH 2F [Tp…t1-t2-]]]]
[FpWH I F [Tp-tl… t2…]]]]
(24a,b)が示すょ う に、 wH ,とwH 2のFP指定部への移動一演算子移動と仮定一
に加えて(同じく演算子移動である)wH移動を重複して適用できない。 こ
の帰結としてcの顕在的併合は焦点主要部Fと共起できなくなる。 従つて(23)
の仮定から、 (7a,b)の構造は(25a,b)のように表される。
(25)a. [cpWH l[cpWH 2C Q [Tp- t1-t2…]]]
b.* [cpWH 2[cpWH I C Q [Tp… f1…t2-]]]
(25a,b)はBgの(13a,b)と同じ構造と派生である。 従つて(13a,b)と同じ理由から
(7a,b)の対比が説明される。
2- 6 仮説II の間題点
仮説II には以下に述べるような問題点がある。 仮説I[[は焦点移動が演算子
移動である一従つて(24a,b)が〇Fで排除される一と仮定している。 しかしこの
仮定には問題がある。 もし焦点移動が演算子移動ならば、A'移動の特徴を示
すはずである。 そのような特徴のひとっに、 (26)に例示する弱交差(WC0)が
ある。
-7-
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(26) a.Who1 t1 1oves hislmother?
b.*Who1 doeshis1 mother1ovet1?
ところが、 SCの wH前置(27)にはWC0が観察されない。
(27)a.Tko1 t1 voli svoju1 majku?
who 1oves his-Accmother-Acc
Who1oves his mother?''
b.Koga1 voli njegova1 majkatl
who 1oves his-NoMmother-NoM
Who does his mother1ove?' (Richards2001:20)
これはBgのWH前置(28)にWC0が観察されるのとは対称的である。
(28)a.Koj1 f1 obica majka si1?
who 1oves mother his
Wholoves hi  mother?''
b.*Kogol bica majka su1f1?
who 1oves mother his
Who does his motherlove?' (Richards2001:17)
これは(27)におけるWH前置一つまり焦点移動一がA移動であることを示唆し
ている。従つて(24a,b)では焦点移動(A移動)に続きwH移動(A'移動)が適
用されており、 もはや0Fで排除することはできない。結果的に(24a,b)ともに
合法的となるため、(7a,b)の両方が文法的であると誤つて予測してしまう。
さらにこの議論が妥当であるならば、 cの顕在的併合と焦点主要部Fは原理
的に共起可能であり、(23)の提案は余剰的である。
2- 7 間題点の整理
ここまでの分析から、 (29)に一般化される問題点が明らかになった。
(29)a.[cp ▲C Q…[_[aWH 1 [aWH 2[…t1_t2_]]]]
b.[cp [aWH 1 [_t1_t2_]]]]
(29a,b)に図示した通りSCではWH句がα(=TP/FP)の指定部を経由する派生が可
8
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能である。 この位置を踏み台と してwH移動すれば、 Agrcを遵守してcp指定
部に移動できる。 しかしこれでは(29b)が排除できなくなってしまう。
筆者はこの問題解決の糸口はPDHにあると考える。 PDHではフェイズレべル
での操作がすべて同時に行われる。 とりゎけC(Probe)が元位置のwH句を直接
Goa1とすることでAgrCを満たすGoalはWH,のみとなる。
(30) [cp C [aWH 112[aWH 211 [vpWH lv[vpV W H 2]]]]]]l' o l
以下、 このようなPDHに基づく説明を具体的に見ていく。
3 平行的派生の仮説とその適用
3 - 1 PDHと優位性条件
本稿はChomsky(2004et seq.)に従い(31)と(32)を仮定する。
(31)a.すべての操作はフェイズ主要部により駆動する。
b.フェイズ主要部はCとvである。
(32) cから機能範疇Tに(p素性が継承される。
本稿ではこれらの仮定から以下のように優位性条件が説明されると主張す
る。(1a)の'Who saw hat?'を例に取ろう。(33)はvPフェイズまで派生が進行し
たことを表しており、 主語whoが基底でvP指定部に生起している。
(33) [vp who[v,v[vp saw hat]]]
(33)に続いてCPフェイズでは(34)の構造が形成される。
⑤
(34)[cp
(34)ではPDHに従い、 CPフェイズレべルで以下の①から⑥の行程が同時に適
用 さ れ て い る : ①cと T の 併 合 、 ②cか ら Tへの (p素性の継承、③Tgと
who[NOM]の一致、④whoのTP指定部へのA移動、⑤CQ とwho[wH]の一致、⑥
whoのcP指定部へのA'移動。 なお、whoの連鎖は最上位のコピー がPFで具現
-g-
①から④までは(34)と同じ行程だが、⑤と⑥がwhatをGoa1としている点が異な
る。そして⑤と⑥はAgrcに抵触するためこの派生は排除される9。 このように
(1b)の非文法性が説明されることになる。
3 - 2 提案
本稿では以下の2点を提案する。
(36) Cから機能範疇αに焦点素性(Foc)が継承される。
(37)音韻的に空のcQ にはェッジ素性がない。
これらに従い、 (38)-(39)に示す2通りの派生がなされる'°。 (wH句は内在的
焦点を有すると仮定する。 ) (38)はcQが音韻的に具現している場合である。
③
(38)[
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すると仮定する。 従つてここではcP指定部のコピー がPFで具現する7。 この
派生で重要なのは⑤の行程がAgrcを違守してwhoの元位置(vP指定部)のコピー
をGoa1としていることである。
これに対して(1b)の'*What didwho see?'の派生は以下のように表される8。
⑤
(35) [cp準C Q [Tp who T [.p who[v,v [vp see wiat]]]]]
↑ ④ 1
0
(38)において、 αがFocをTが(pをそれぞれCから継承している。 さらに以下の行
程が同時進行している : ①wH ,のTP指定部 へのA移動、 ②wH ,のαP指定部へ
の焦点移動、③cQ とwH ,の一致、④wH ,のcP指定部への移動。ここで①と②
の行程がありながらも、wH ,は最上位のcP指定部位置で具現することになる。
次に(39)はcQが音韻的に空の場合である。
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③
(39) [cp C Q [ap
ここでも①から③の行程がcPフェイズ内で同時進行している。 ここではwH ,
のCP指定部への移動がない点が(38)と異なる。 結果的にwH ,のコピー は最上
位のαP指定部で具現することになる。
3 - 3 説明
では最初に(6)と(7)の対比を説明してみよう。 (6a)の派生を(40)に示す。
④
(40) [cp C Q [αp WH 2]]]]]]
ここで以下の操作が同時進行している : ①wH ,のTP指定部への移動、 ②WH ,
のαP指定部への焦点移動、 ③wH 2のαP指定部への焦点移動、 ④cQ とwH ,の一
致。 またここではcQが音韻的に空であるため、 wH ,のcP指定部への移動がな
い。 なお②と③の焦点移動にはPGシステムが関与しないと仮定する''。 従つ
てもう一つのオプションとして(41)の派生が可能である。
④
(41) [cp C Q [αp
③
[vpV W H 2]]]]]]
これが(6b)の派生であり、(40)と(41)はWH,とWH 2の位置だけが異なる。(40)と
(41)ともに④の行程はAgrcを満たしている。 また両者ともにαP指定部にある
wH ,とwH 2が最上位のコピー としてPFで具現している。 このように(6a,b)の事
実が説明される。
次に(7a,b)の対比を説明してみよう。 はじめに(7a)の派生を以下に示す。(7a)
-1i
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はwH ,とwH 2のαP指定部における位置関係から(42)と(43)の2通りの派生の可
能性がある。
④
(42)[
(43)[cp
C Q [ap WH 1 [TpWH I Tg[vpWH 1 v[vp V W H 2]]]]]]▲
②
①
③
⑤
④
(42)-(43)において①から④の行程は(40)-(41)と同一である。 ここではCQが音韻
的に具現しているので、 ⑤のwH移動が (同時進行で) 加わっている点が異
なる。④の一致はcQ とwH 1の間にあることからAgrCを満たしている。WHlは
cP指定部で具現し、wH 2はαP指定部で具現することになる。 このように(7a)
の事実が説明される。
つぎに(7b)の説明に移る。 (7b)の派生にも(44),(45)の2通りの可能性がある。
④
(44) [cp甲C Q [。,p ▼[αpWH 2αF。c[TpWH I T g[vpWH lv[vp V W H 2]]]]]]▲
③
(45)[CP甲C Q [aPツ2[αP
⑤
④
▼
αF。c[TpWH I T o[yp WH lv[vp V WH 2]]]]]
②
①
③
⑤
- 12-
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(44)と(45)はWH1とWH 2の位置関係のみが異なる。 また(44),(45)では(42),(43)と
異なりCQがWH 2を一致のGoalとしている。 この関係はAgrCに抵触することか
ら、(44),(45)ともに排除される。結果的に(7b)の非文法性が説明されることに
なる。さらにBgの例(4a,b)にっいても、Bgは常にcQが音韻的に具現すること
から、 (7a,b)と同様に一つまり(42)-(43)と(44)-(45)の対比として一説明される
ことになる'2。
3 - 4 この分析の利点
この分析の利点として、BgとscのM wF構造の簡素化がある。仮説I・
II ・IIIのMWF構造に関する記述は(46)-(47)のように要約される。
(46) wH前置に関してBgとSC間に媒介変数的な差異がある。 Bgではすべての
w句がcP指定部に生起する。 scではwH句がcP指定部に生起しないか
(仮説I)、あるいは生起してもひとっだけである(仮説]I ) 。 し か し
cが顕在的に併合されるときは全てのwH句がcP指定部に生起する (仮
説I[ [ ) 。
(47) 焦点構造に関してBgとsc間に媒介変数的な差異がある。 Bgの焦点主要
部はcである。これに対してscの焦点主要部はFである(仮説I)。し
かしcが顕在的に併合されるときはcが焦点主要部を兼ねる (仮説I[ [ ) 。
このように従来の仮説ではMwF構造に関して、Bgとsc間の媒介変数的差異
と随意性を仮定せざるを得なかった。 これに対して、 本稿の分析ではこのよ
うな仮定は不要であり、scとBgのMwFには以下の普遍的な単一構造がある
のみである。
(48) [cp(WH 1) CQ [αpWH 112[αpWH 211αFoc[TpWH I Tg[vpWH 1 v[vp V WH 2]]]]]]
BgとscともにcP指定部に生起できるのはwH ,のみである。 またBgとSCとも
に焦点主要部はαのみが仮定されている。つまり、MwF構造に関してBgとSC
間に媒介変数的な差異も随意性もなぃ。 表層的相違はcQ の音韻特性に還元さ
れることになる。
4 経験的・理論的帰結
前節ではPDHを仮定することで(4)と(6)- 7 の事実が説明できることを論じ
13-
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た。 本稿の分析は、 さらに以下に述べるような経験的・理論的帰結を導く。
4 -l Sluicing構文
Stjepanovic (2003)、 Boeckxand L snik(2006)はSCのSluicing構文における優
位性効果(49)を観察している。
(49)A:Neko je nekad ovdSe sakrio blago.
somebody is somewherehere hiddent asure
Somebody hidthe treasure he  atsome point n the past.''
B : K o  kad?/B':*Kad ko?
who when whenwho Stjepanovic (2003:268)
Stjepanovic (2003)は(49B-B')の事実を説明するためには、 2つのWH句がCP指
定部に生起する必要があると論じ、 (50a,b)の構造を支持している。
(50)a_[cpko1 [cpkad2C f?_tl,:;-;-;-ti:-1l]]
b_* [cp kad2[cp k01C f響_ff ;-;・t::j]]
本稿は、 (前節で論じたように) この構造を仮定しない。 しかしMerchant
(2001)に従いSluicingがTP削除であると仮定すれば、 (49B- ')の事実は本稿の
分析でも矛盾なく説明できる。 (49B- ')の構造をそれぞれ(51)と(52)に示す。
(51)a.(-V)[cp画C Q [ap ko1 [αp医ad2]αf?_t+. ;-;t -:1t]]]
b.(-V)[cp画 C Q [ap?[ap ko1αf?_t+ ;-;-;t::-lf]]]
(52)a. *(_V)[cp国C Q [αp画 [αpkad2αfw_t+;-;-;-f f-jl]]]
b. *(-V)[cp画C Q [αpkad2[ap画αf帶_f+ -:-:t-,1t]]]
(51)-(52)に図示する通り、 CPの多重指定部は不要である。 (51)ではko,がcP指
定部で、kad2がαP指定部で具現している。 また(52)はkad2の移動がAgrCに違反
しているので(52a,b)ともに派生が破綻する。 従つて(49B')は排除される。 この
ようにしてSCのSluicing構文に関する事実が説明される。
4 -2 WH島の制約
本稿の分析はRudin(1988)によるMWF言語の分析とは矛盾する。 Rudinは以
下のようなWH島制約に関するBg(53)とSC(54)の対比を観察している。
- 14
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(53)?KoJ'a otezt knigi1 secudis kojznaekoJ' prodavat1?
which ofthesebooksrefl.w nde-2  who knowswho se1ls
Which ofthese books do you wonder who know who sells?''
(Rudin1988:457)
(5 4) *Sta1 si mepitaokomoze da uradit1?
what have-2s measked whocan to do
What did you ask me who can do? (ibid.:459)
Rudinによればこの対比は両言語の句構造の違いを反映している。 概略、 Bg
はcPの多重指定部を許すため、 (55)に図示するように空のCP指定部を脱出口
としてwH島制約の違反を回避できる。
(55)[cp liiii
これに対してscはcPの多重指定部を許さない。 従つて脱出口と して利用でき
るcP指定部がなく、wH島制約に違反する。
(56)* [cpWH 1 …[Tp…[cpWH 2_[Tp_t1 -]]]]t x l
本稿の分析ではBgとscの両者にcPの多重指定部を仮定しない。 従つて両
言語ともwH島制約に従うことが予測される。 この予測は(53)の事実とは一見
矛盾するが、 より詳細な事実が本稿の分析を支持する。 Boskovic (2003,2008)
によれば、 BgにおいてwH島からのwH摘出が許されるのはWH句がD連結の
場合(53)と関係節化が関与する場合(57)に限られる。
(57)Vidjahednakniga,kojatosecu(1:ja j znae koj prodavat.
saw-1sa book whichrefl.wonder-1swho knows ho sells
I saw a book which I wonder who knows ho se11s.' (Rudin1988:457)
これに対してwH句が非D連結の場合(58)、 WH句が付加詞の場合(59)、 介在す
るwH要素がD連結の場合(60)にはwH島からのwH摘出は許されない。
(58)*K akvo1 se cudis k?znaek( ljprodavat1?
M a t  refl.wonder-2s who knows ho se1ls
What do you wonderwhoknows who sell ?' (Boskovic 2008:260)
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(59) *Zasto/porad1,kakvapricmaznaed,aliBoris e zaminalt1?
why for whichreason knowshetherBorisisleft
Why/for which reason d es heknow whether Borisleft?' (ibid.)
(60)?*K ( )ja ottezlknig 1 se cudis kり covekznaekoj1,4clte1
which ofthesebooks refl.w nder-2s which man knowswhichteacher
prodava f1?
se11s
Which of these books do you wonder which man knows hich teacher se11s?''
(ibid.)
これらの事実はBgもwH島制約に従うことを示唆しており、本稿の分析の妥
当性を支持している'3。
本稿では(58)-(60)の非文法性をBoskovic (2003,2008)とは異なる方法で説明
する。 Boskovic (2003,2008)はcPが多重指定部をもっ構造(61)を仮定している。
(61) [cpWH 2[cpWH I C Q,Foc[Tp- f1- f2-]]]
ここでcPの指定部は(62)に示す通り0Fに抵触するため脱出口にならない。
(62)[cp C [ Tp…[cpWH 2[cpWH I C [ Tp- t1- t2-]]]]]t- L ! 「 Lし;-・L し 「 ' '1
しかし第2節で論じたとおり本稿では0Fを仮定しなぃ。 本稿では (前節で論
じた) 単一構造(63)を仮定する。
(63) [cp C [ Tp- [cp WH 2C [αpWH 1α[Tp- t1-t2_]]]]]t- 一 一x -一 一 一 l
この構造では唯一のcP指定部がwH 2により占められているため脱出口がなぃ。
従つてwH ,の移動は欠如要素介在性制約(64)から排除される。
(64) Defective Intervention Co straint:
*α> l3 >γ,where(a)“>”indicates c- ommand,and(b)βandγmatch the probe
α,butβis inactive so that the effects ofmatching are blocked.
(adaptedfrom Chomsky2000:123)
結果的にwH島の制約の観点からも0Fの余剰性が示されたことになる。
16-
国際地域研究論集 (JISRD) 第 5 号  (No5) 2014
4 - 3 最小遵守の原理
本稿の分析はRichards(1997,1998,2001)による最小遵守の原理(Principle of
MinimalCompliance:PMC)と潜り込み操作(tucking-in)を不要とする。仮説I ・
II ・IIIでは暗黙のうちにこれらを仮定していた。(4a)を(65)として再録し、仮
説 I ・ II ・IIIが仮定する派生を(66)に示す。
(65) Kojlkogo2 t1 e vidjalt2
who whom is een
Who saw hom?''
(66)[cpKoj1 kogo2C [ Tpt1 e[vp vidjalt2]]]t ' l .
Richards(1997, 1998,2001)によれば、 (66)ではkoJ1がACを遵守してCP指定部へ
移動した時点でPMcに従いAcが無効化され、 以降の派生にAcが関与しなく
なる。 従つてこれに続く派生でkogo2がML cを遵守してcP指定部へ潜り込む
ことになる'4。
しかし本稿の分析ではPMcも潜り込み操作も不要である。 前節で論じた通
り(65)の構造は(67a,b)のいずれかである。
(67) a.[cp国C [ap KoJ 1 [,,p?α[Tp...[vpt1-t2-]]]]]
b.[cp国C [? [ap Ko31α[1p _[vpt1- t2-]]]]]
いずれの派生においもAgrcを違守してcP指定部へ移動するのは主語のk( )j,で
あり、kogo2の移動先はcPとは独立した範疇αPの指定部である。 またαP指定
部へのkoj,とkog 2の焦点移動は、 前節での議論から語順が自由であり、かっ
同時に適用されている。 従つてこの派生においてAgrcの無効化とぃう概念も
潜り込みという操作も関与しない。
またPMcは(68)に示す事実も説明すると仮定されてきた。
(68)a.Koj1 kogo2 kakvo3t1 epltalt2t3?
who whom what ls asked
Who asked whom what?''
b. KOJ lkakvo3 k go2t1 e pltalt2t3?
who whom what ls asked (Boskovic 1995:13-14)
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Richardsの言葉を借りれば、 (69)に示すょうにkoj,がACを満たしてCP指定部へ
移動した時点で、 P M cによってAcが無効化されるためkog 2とkak,、o3の語順は
自由である。
(69) a.[cp kOj1 [cp kOg0 2[cp kakV03C [ Tp…tl…t2… t3…]]]]
b.[cp kOj1 [cp kakVo3 [cp kOgo2C [ Tp- t1-t2-t3-]]]]
しかし、この事実はPMcを仮定する必要なく、本稿の仮説から自然に説明
される。 (68)の構造と派生を(70)に示す。 (68)では3つのWH句一koJ , kogo2,
kak、,o3 一が関与しているので、 その派生は厳密には以下の6通りである。
(70) a.[cp画 C Q [.pkoj1 [aplkogc)ij[aplka1lilv0;lαF。。[Tpt1_t2_t3 ]]]]]
b.[cp画C Q [αpkOj1 [? [? αF。c[Tpt1_t2_t3]]]]]
c.[cp画 C Q [apliiijiij1[αp koj1 [αpliliiiii1ll);αF。c[T p t1_t2_t3 ]]]]]
d.[cp画 C Q [? [?[?kOj1αFoc[T1 1,1l1-t2-t3]]]]]
e.[cp画 C Q [ap?[?kOj1 [ap?αFoc[Tp t1-t2-t3 ]]]]]
f.[cp画C Q [? [? [αp kOj1 αFoc[Tpt1_t2_t3 ]]]]]
ここでは3つのwH句 (のコピー ) が全てαP指定部に置かれており、本来こ
れらのコピー はすべて語順が自由である。 しかしkoJ,は常にcP指定部で具現
するが、kogo2とkak、,o3はαP指定部で具現している。 結果的にkog 2とkakvo3の
語順のみが自由になり、 (68a,b)に反映している。 なお前節での議論に従えば、
BgとSCは単一の構造を持つことから、 scにも同様の事実があることが予測
される。(71)の事実はこの予測が正しぃことを示しており、 ここでの分析の
妥当性を支持している。
(71)a.Ima ko kako kome da pomogne.
has who how whom PRT.helps
There is omeone whocan somehow elp somebody.''
b.Ima ko kome kako da pomogne.
has who how whom PR IT.helps
There is omeone whocan somehow elp somebody.' (Boskovic 2003:36)
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5 結語
以上、 本稿では以下のことを論じてきた。 (i)Bgとscの優位性条件に関する
事実がPDHを採用することでPGシステムから説明できる。 (ii)BgとSCのMWF
は単一な構造で表され、 両者の相違はcQの音韻特性に還元される。 (iii)scの
Sluicing構文やWH島制約に関する事実が本稿の仮説から説明できる。 (iv)0F
やPM cなどの余剰的な制約を破棄することが可能である。
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注
1 MLCとACの定義はChomsky(1993)とChomsky(1995)を参照のこ と。
2 ここではRichards(1997,1998,2001)を引用する意図からACに言及する。
3 scに優位性条件が関与する環境には、 (7)の他に埋込疑問節(i)と長距離wH移動(ii)
がある。 (i)-(ii)の事実も基本的には第3節で論じる方法で説明されると考える。
(i)a.Ko koga voli,taj o njemu i govori.
who whom1oves that-oneabouthim and talks
Everyone talks about the person they1ove.''
b.*Kogako voli, taj o njemu i govori.
whom who1oves that-oneabouthim and talks (Boskovic 1998:54)
(ii)a.Ko si koga tvrdio da je istukao?
who are whom claimedthat is beaten
Who did you claim beat whom?''
b.*Koga si ko tvrdio da je istukao?
whom arewhoclaimedthat is beaten (ibid.)
4 Boskovic (2000)は、 この仮定がcの音韻素性の有無と派生の循環性から原理的に導
かれると論じている。 概略、 scではcの音韻素性が随意的だが、 BgはCが音韻的
接辞であると仮定する。 詳細はBoskovic (2000)を参照。
5 WH句の内在的焦点に関してはStjepanovic (1999)を参照のこと。
6 Boskovic (2003,2008)は0Fが活性化条件(i)から導かれる定理であると論じている。
(i)The Activation Condition:
Goalas we11as probe must beactive forAgree to apply. (Chomsky2001:6)
7 以下PFで具現するwHコピーを網掛けして表わす。
8 以下の議論では主語wH句(wH ,)と目的語WH句(wH 2)に関する操作をそれぞれ実
線と点線で表す。
9 この説明には重要な問題が含まれている。 フェイズ不可侵条件(i)と格素性照合の
観点から、 目的語wH句はvPフェイズのェッジになければならない。
(i)In a phaseαwith head H,the domain ofH  is not accessible to perations outsideα,
1g-
l0
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only H and its edge are accessible to such operations.
(Chomsky2000:108)
(ii)[cp What C Q [Tp who Tg[vp what[.p who[.・v[vp see what]]]]]]
PDHが正しければ、CQはAgrCに従いwhatをGoa1とすることになり、(ii)が許され
てしまう。 これは明らかに事実に反する。 これを理由にchomsky(2008)はwH移
動をPGシステムから除外し、 英語の優位性条件が懐疑的であるとの分析を提示
している。本稿ではこの分析は採用せず、英語の優位性条件が真性であり、かっ
P Gシステムの守備範囲にあるとの立場を採る。 筆者は(ii)の問題点はEpstein,
Kitahara and Seely(2012)で論じられている反循環的併合とvpの内部構造の関連性
から説明可能との見通しを得ているが、 これにっいては稿を改めて論じることに
したい。
以下の議論では、 本筋に関わる統語操作にのみ言及する。
類似した分析にっいてはMiyagawa(2010)を参照のこと。
このようなscとBgの構造的平行性は以下の挿入句の事実から支持される。 (i)は
Bgの例で、(ii)-( ii)はSCの例である。また(i)-(ii)はwH移動が関与しており、(iii)は
焦点移動のみが関与している。
(i)?*Koj,spored tebe,kakvoe kaza1?
whoaccording-toyou whathas s id
Who,according toyou,saidwhat?' (Rudinl988:468)
(ii) *Imako,po tebi,sta da mu proda.
haswhoaccording-to you what parthimse11s
There is omeone who,according to you,can se11him something.''
(Bo3kovic 2008:264)
(iii) Ko,po tebista pije?
whoaccording-to you whatdrinks
Who,according to you,isdrinking what? (Rudin1988:469)
(i)と(ii)は挿入句が許されない点で平行的であり、 (iii)は挿入句が可能であること
が(i)-(ii)と異なる。 Rudin(1988)、Grewendorf(2001)等の分析とは異なり、筆者は
この対比がαPの付加構造に起因するとの見通しに立つが、 詳細は今後の研究課題
とする。
(53)と(57)におけるWH島制約違反の欠如にっいては今後の課題とする。
PMCの定義はRichards(2001:l99)を参照のこと。
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